CONSEI0.0E n'sss}{gi_AT DEL.ESTADO

DIVISION DEFENSA ESTATAL

OF. ORD N° 2385 - i,

ANT. : Solicitud de acceso a‘informacion publica.

MAT. : Responde solicitud de informagion N°
AX001C-0000139, de fecha 9 de abril de
2015.

SANTIAGO, g MAY 2075,

A : SRA. ADRIANA ROMAGGI CHIESA
DE : PRESIDENTE CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Por la solicitud de la materia, Ud. ha pedido: “De: Adriana Romaggi Chiesa.
Profesora mandatada Juicios Bono SAE 2009-2010. A: Enrigue Vicente Molina
Abogado Procurador Fiscal Consejo de Defensa del Estado. De mi consideracion:
Junto con saludarle vengo en solicitar respetuosamente a Ud. bajo la Ley de
Transparencia toda informacién que la Municipalidad de Quilpué y/o Corporacién -
Municipal de Quilpué le entfegase en relacion a los juicios del Bono SAE 2009 RIT
C-220-2010 y Bono SAE 2010 RIT L-6-2012 incluyendo ordinario N° 436 del 5de
agosto del afio 2013 suscrito por el Sr. alcalde Mauricio Vifiambres Adasme. Esta

solicitud se solicitd como mandatada en ambas causas”.

Al respecto, informo a usted que no es posible para este Servicio hacer
entrega de la informacion requerida, ya que &sta tiene el caracter de. reservada en.
virtud de la causal contemplada en el articulo 21 N° 5 de la Ley N° 20. 285 que
decreta la reserva de la informacion pedida: "Cuando se trata de documientos, datos
o mformacmnes que una ley de quorum calificado haya declarado reservados o]

secretos de acuerdo a las causales senaladas en el articulo 8° de la Constltucuon

Politica.de la Republlca

En efecto, lo que usted pide son antecedentes propios del cumpltmlento de jas
tareas que la ley encomienda al CDE, por lo que dicha reserva se encuentra

amparada por el secreto profesional del abogado.



El secreto profesional, ademas de su consagracion en diversos cugrpos
legales como el Codigo Penal, Cédigo Procesal Penal y Cédigo de Procedimiento
Civil, emana de la garantia constitucional del derecho a la defensa, conéagréda en
el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica, gue establece el
derecho de toda persona a tener una defensa juridica en la forma que la ley sefiala
Yy sin que “ninguna autoridad o individuo pueda impedir, restrmglr 0 perturbar la
debida intervencion del letrado si hubiere sido requerida”.

Tanto para la doctrina como para la jurisprudencia, el derecho a defensa
juridida o "defensa técnica’ que esta norma constitucional consagra, inélﬁye, 6omd ‘
una de sus expresiones fundamentales, el secreto'profesiohal del abegado. Sélo a
través del secreto profésional se brinda adecuada proteccién a las comunicaciones
entre el abogado y su cliente, de modo gue cualquier acto u omisién que lo vulnere
o amenace debe ser entendido como un impedimento, restriccion o pert_urbébién a
la intervencion del letrado y, por énde, a la garantia misma. '

En consonancia con esta idea, el Cédigo de Etica del Colegio de abogados
previene en su articuio 46: “Deberes que comprende el deber de confidencialidad.
El deber de confidencialidad comprende: a) Prohibicién de revelacion. El abogado
debe abstenerse de revelar la informacion cubiérta'por su deberde confidenciélidad,-
asi como de entregar, exhibir o facilitar el acceso a los soportes materiales,
electronicos o de cualquier otro tipo que contengan‘dich’a informécién' Y que jé‘e.
ehcuentran bajo su custodia; b) Deberes de cuidado. El abogado debe a'ddptar ‘
medidas razonables para que las condiciones en las que recibe,_obtiéné,’ mantiéhe
o revela informacion sujeta a deber de confidencialidad sean tales que cautelen el
caracter confidencial de esa informacién; y c) Deber de cuidado respecto de
acciones de colaboradores. El abogado debe adoptar medidas.razonables para que

la confidencialidad debida al cliente sea mantenida por guienes colaboran con &I,

De la norma del Cédigo de Etica se desprende que el secreto profesional es
tanto un deber como un derecho. Esta titima dimensién parece ser la mas evidente,
desde que la Constitucién lo regula como una garantla a la que debe protecclén
Pero para hacer efectiva esa proteccidn se hace imprescindible que el ordenamrento
juridico contemple mecanlsmos que hagan del respeto a la garantia un 1mperat|vo
cuya |nfracmon conlleve la imposicidn de sanciones. Esa dlmensnfm |mperatlva o _

deber de respeto hacia el secreto profesional es la que consagra el articulo 231 del

~ Cddigo Penal, que sanciona al abogado que lo infrinja y que se hace espemalmente ‘

aplicable a los funcionarlos publicos en el articulo 247 del mismo Codigo



En lo que respecta a los profesionales del CDE, lo anterior s‘e ve
expresamente ratificado por la propia Ley Organica de este Servicio. En efecto, el
articulo 61 del D.F.LL. N° 1, de 1993, del Ministerio de Hamenda prescrrbe que: "Los
profesionales y funcionarios que se desemperien en el’ Consejo, cualqmera sea la
naturaleza de su designacion o contratacmn, estaran obligados a mantener reserva
sobre los framites, documentos, diligencias e instrucciones relécibna.dOS con loé
procesos o asuntos en que intervenga el Servicio, siéndole aplicables las
disposiciones del articulo 247 del Cédigo Penal”.

De acuerdo a esta norma, los funcionarios y profesionales de este Servicio se
encuentran obliga’dos por ley a mantener reserva de Iosahtecedentes ‘de que
conozcan en el desempeiio de sus funciones, respecto de los casos en que éste

intervenga, bajo las sanciones penales que protegen el secreto profeSIonal

La aplicacion de esta obligacidn legal en relacion a solicitud efectuada por
usted resulta evidente, especialmente cuando lo solicitado consisfe, precisamente,
en datos ¢ informacion recibida ¢ elaborada en el desarrollo de la gestién profesional

- desplegada por Ios abogados del CDE en el cumplimiente de las obligaéfones que

le impone el haber asumido esta representacion, de modo que la di\(ulgacién‘de'lé
informacion por Ud. solicitada, no sélo se encuentra vedada porla brbpia Iey', sino
que es sancionada, ademas, como constitutiva de delitolpor la Ley Organica.de este

Servicio, circunstancias que se mantienen vigentes mas alla del término del proceso

* judicial correspondiente, dado que a ello obliga precisamente el éedretd,profesional, :

como se ha explicado.

Finalmente, cabe hacer presente a usted que la Excelentisima Corte Suprema,
con fecha 28 de noviembre del afio 2012, resolvié una serie de recursos de quéja
en la disputa legal sostenida entre el Consejo de Defensa del Estado y el Consejo ‘
Para la Transparenma ¥ determiné que los antecedentes que maneja este Servicio
estan cubiertos por el secreto profesional de los abogados negandosé SU acceso
puiblico. ' : |
La sentencia recayd en los roles 2423-2012, 2582-2012 y.2788-201 2.‘ fodos
de la Tercera Sala del maximo tribunal, integrada por los sefiores ministros Sergio -
Mufioz, Héctor'Carreﬁo, ‘Sonia Araneda, Marla Eugen’ia Sandoval y el abogado
ihtegrénte Emilio Pfeffer, y resolvié tres recursos de gueja en contra-de distintas‘
salas de la 1Iustnsnn1a Corte de Apelaciones de Santiago que analizaron sendas
pet|c|0nes de acceso a los antecedentes que manejaba el CDE para representar al
Estado en distintos litigios, estableciendo que los antecedentes que'son entregados



p—

al CDE para representar los intereses de los distintos organismos fiscales sg

encuentran cubiertos por ef secreto profesional de los abogados vy, por lo tanto, se
debe negar su acceso plblico y mantenerse en reserva.

Saluda atentamente a Ud.,
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